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1. IL DECRETO LEGISLATIVO N. 231/2001
  

1.1. L’introduzione della c.d. responsabilità 
amministrativa da reato 

Il D. Lgs. 231/01 per la prima volta 
nell’ordinamento giuridico nazionale 
introduce una peculiare forma di 
responsabilità, nominalmente 
amministrativa, ma sostanzialmente a 
carattere afflittivo-penale, a carico di 
società, associazioni ed enti in genere per 
particolari reati commessi nel loro 
interesse o vantaggio da una persona 
fisica che ricopra al loro interno una 
posizione apicale o subordinata. 

La responsabilità prevista dal D. Lgs. 
231/01 delle società è autonoma rispetto a 
quella prevista per la persona fisica 
autore del reato e tale ampliamento mira 
a coinvolgere nella punizione di 
determinati reati anche il patrimonio 
della società ed in ultima analisi gli 
interessi dei soci che, fino a questo 
momento, non subivano conseguenze 
dirette dalla realizzazione di reati 
commessi dai proprio dipendenti o 
amministratori, nell’interesse o a 
vantaggio della propria società. 

Il D.lgs. 231/01 tuttavia prevede la 
possibilità per la società di non incorrere 
in alcuna responsabilità penale-
amministrativa se la società adotta un 
Modello Organizzativo e Gestionale 
idoneo a prevenire la commissione dei 
reati e nomina un Organismo di Vigilanza 
autonomo con il compito di verificarne la 
concreta attuazione all’interno della 
realtà societaria. 

In tal senso il Modello Organizzativo e 
Gestionale e l’attività di prevenzione 
costituiscono l’effettiva essenza del D. 
Lgs. 231/01 e si inseriscono in un quadro di 
politica generale a tutela delle regole del 
mercato e della crescita economica. 

 

1.2. I presupposti applicativi 

Per l’insorgere della responsabilità 
penale dell’azienda occorre che sussista il 
concorso di una serie di elementi previsti 
dal Decreto. 

Più precisamente si può parlare di 
responsabilità penale della società 
qualora: 

1) la società rientri nel novero degli enti 
rispetto ai quali il Decreto trova 
applicazione; 
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In questo caso va innanzitutto precisato 
che il Decreto si applica ad ogni società o 
associazione, anche priva di personalità 
giuridica, nonché a qualunque altro ente 
dotato di personalità giuridica (qui di 
seguito, per brevità, l’Ente), fatta 
eccezione per lo Stato e gli enti svolgenti 
funzioni costituzionali, gli enti pubblici 
territoriali, gli altri enti pubblici non 
economici. 

2) sia stato commesso uno dei reati 
presupposto previsti tra quelli 
elencati dallo stesso Decreto o da 
provvedimenti legislativi che 
richiamano la responsabilità prevista 
dal Decreto; 

3) il reato sia stato commesso da un 
soggetto investito di funzioni apicali o 
subordinate all’interno dell’azienda. 

A tal proposito l’art. 5 del D. Lgs. 231/01 
definisce soggetto apicale colui che 
riveste funzioni di rappresentanza, di 
amministrazione o di direzione dell’ente 
o di una sua unità organizzativa dotata di 
autonomia finanziaria e funzionale, 
nonché colui che esercita, anche di fatto, 
la gestione e il controllo dell’ente stesso; 
mentre soggetto subordinato colui che è 
sottoposto alla direzione o vigilanza di un 
soggetto apicale. 

4) il reato sia stato commesso 
nell’interesse o a vantaggio della 
società. 

Con un’interpretazione accolta dalla 
giurisprudenza, per interesse si intende la 
finalità soggettiva della condotta, da 
valutare ex ante, mentre il vantaggio è 
inteso quale dato oggettivo conseguente 
alla condotta, da verificare ex post.  

Rimane pertanto esclusa qualsiasi 
responsabilità in capo all’ente qualora il 
reato sia stato commesso nell’esclusivo 
interesse proprio o di terzi. 

 

1.3. L’elenco dei reati 

La tipologia dei reati presupposto che 
comportano la responsabilità della 
società è in continua evoluzione. Per 
l’elenco aggiornato dei reati ad oggi 
previsti dal Decreto si rinvia allo specifico 
allegato del presente Modello.  

 

1.4. Le sanzioni previste dal Decreto 

L’art. 9 del D. Lgs. 231/01 prevede diverse 
tipologie di sanzioni a carico dell’Ente e 
più precisamente: 

1) la sanzione pecuniaria; 

2) le sanzioni interdittive; 

3) la pubblicazione della sentenza di 
condanna; 

4) la confisca. 

Le sanzioni predette vengono applicate 
previo accertamento della responsabilità, 
al termine di un vero e proprio processo 
penale a carico dell’azienda secondo le 
modalità stabilite dal D. Lgs. 231/01 e dal 
codice di procedura penale. 

Tuttavia, le misure interdittive possono 
essere applicate anche in via cautelare, 
benché mai congiuntamente tra loro, su 
richiesta al Giudice da parte del Pubblico 
Ministero, quando ricorrono entrambe le 
seguenti condizioni:  

a) sussistono gravi indizi per ritenere 
la sussistenza della responsabilità 
dell'Ente a norma del Decreto; 

b) vi sono fondati e specifici elementi 
che fanno ritenere concreto il 
pericolo che vengano commessi 
illeciti della stessa indole di quello 
per cui si procede. 

Nel disporre le misure cautelari, il Giudice 
tiene conto della specifica idoneità di 
ciascuna in relazione alla natura e al 
grado delle esigenze cautelari da 
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soddisfare nel caso concreto, della 
necessaria proporzione tra l'entità del 
fatto e della sanzione che si ritiene possa 
essere applicata all'Ente in via definitiva. 

 

1) La sanzione pecuniaria 

La sanzione pecuniaria consiste nel 
pagamento di una somma di denaro 
nella misura determinata in concreto da 
parte del Giudice mediante un sistema di 
valutazione bifasico (c.d. sistema “per 
quote”). La sanzione viene irrogata in un 
numero non inferiore a cento e non 
superiore a mille quote ed il valore di ogni 
quota varia fra un minimo di euro 258,00 
ad un massimo di euro 1.549,00. 

La sanzione pecuniaria è ridotta della 
metà e non può essere superiore ad euro 
103.291,00 se:  

a) l'autore del reato ha commesso il 
fatto nel prevalente interesse 
proprio o di terzi e l'azienda non ne 
ha ricavato vantaggio o ne ha 
ricavato un vantaggio minimo;  

b) il danno patrimoniale cagionato è 
di particolare tenuità. 

La sanzione è ridotta da un terzo alla 
metà se, prima della dichiarazione di 
apertura del dibattimento di primo 
grado: 

a) l'azienda ha risarcito 
integralmente il danno e ha 
eliminato le conseguenze 
dannose o pericolose del reato 
ovvero si è comunque 
efficacemente adoperato in tal 
senso; 

b) l'azienda ha eliminato le carenze 
organizzative che hanno 
determinato il reato mediante 
l'adozione e l'attuazione di un 
Modello. 

Se concorrono entrambe tali condizioni, 
la sanzione è ridotta dalla metà a due 
terzi. 

In ogni caso la sanzione non può essere 
inferiore ad euro 10.329,00. 

 

2) Le sanzioni interdittive 

Le sanzioni interdittive consistono:  

a) nella interdizione dall'esercizio 
dell'attività;  

b) nella sospensione o revoca delle 
autorizzazioni, licenze o 
concessioni funzionali alla 
commissione dell'illecito;  

c) nel divieto, temporaneo o 
definitivo, di contrattare con la 
Pubblica Amministrazione, salvo 
che per ottenere le prestazioni di 
un pubblico servizio;  

d) nell’esclusione da agevolazioni, 
finanziamenti, contributi o sussidi 
e nell'eventuale revoca di quelli già 
concessi; 

e) nel divieto, temporaneo o 
definitivo, di pubblicizzare beni o 
servizi.  

Fermo restando quanto previsto 
dall'articolo 25, comma 5, le sanzioni 
interdittive hanno una durata non 
inferiore a tre mesi e non superiore a due 
anni, e trovano applicazione, anche 
congiuntamente tra loro, esclusivamente 
in relazione ai reati per i quali sono 
espressamente previste dal Decreto, 
quando ricorre almeno una delle 
seguenti condizioni: 

a) l'azienda ha tratto dal reato un 
profitto di rilevante entità e il reato 
è stato commesso da un Soggetto 
Apicale ovvero da un Soggetto 
Subordinato quando, in 
quest’ultimo caso, la commissione 
del reato è stata determinata o 
agevolata da gravi carenze 
organizzative; 
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b) in caso di reiterazione degli illeciti.  

Quand’anche sussistano una o entrambe 
le precedenti condizioni, le sanzioni 
interdittive, non si applicano se sussiste 
anche solo una delle seguenti 
circostanze:  

a) l'autore del reato ha commesso il 
fatto nel prevalente interesse 
proprio o di terzi e l'azienda non ne 
ha ricavato vantaggio o ne ha 
ricavato un vantaggio minimo;  

b) il danno patrimoniale cagionato è 
di particolare tenuità;  

Le sanzioni interdittive hanno ad oggetto 
la specifica attività alla quale si riferisce 
l’illecito e vengono determinate tenendo 
conto dell’idoneità delle singole sanzioni 
a prevenire illeciti del tipo di quello 
commesso. 

Se necessario le sanzioni interdittive 
possono essere applicate anche 
congiuntamente. 

 

3) La pubblicazione della sentenza di 
condanna 

La pubblicazione della sentenza di 
condanna consiste nella pubblicazione di 
quest’ultima una sola volta, per estratto o 
per intero, a cura della Cancelleria del 
Giudice, a spese dell'Azienda, in uno o più 
giornali indicati dallo stesso Giudice nella 
sentenza, nonché mediante affissione nel 
comune ove l'Azienda ha la sede 
principale. 

La pubblicazione della sentenza di 
condanna può essere disposta quando 
nei confronti dell'Azienda viene applicata 
una sanzione interdittiva. 

 

4) La confisca 

La confisca consiste nell’acquisizione 
coattiva da parte dello Stato del prezzo o 

del profitto del reato, salvo che per la 
parte che può essere restituita al 
danneggiato e fatti in ogni caso salvi i 
diritti acquisiti dai terzi in buona fede; 
quando non è possibile eseguire la 
confisca in natura, la stessa può avere ad 
oggetto somme di denaro, beni o altre 
utilità di valore equivalente al prezzo o al 
profitto del reato. 

Appare opportuno evidenziare, infine, 
che l’Autorità Giudiziaria può, inoltre, a 
mente del Decreto, disporre:  

a) il sequestro preventivo delle 
cose di cui è consentita la confisca 
(art. 53);  

b) il sequestro conservativo dei 
beni mobili e immobili dell’Ente 
qualora sia riscontrata la fondata 
ragione di ritenere che manchino 
o si disperdano le garanzie per il 
pagamento della sanzione 
pecuniaria, delle spese del 
procedimento o di altre somme 
dovute allo Stato (art. 54). 

 

1.5. Presupposti e finalità dell’adozione e 
dell’attuazione di un Modello 
Organizzativo e Gestionale 

Il Decreto prevede, agli artt. 6 e 7, forme 
specifiche di esonero della responsabilità 
amministrativa dell’Ente. 

A mente dell’art. 6, comma I, nell’ipotesi 
in cui i fatti di reato siano addebitati a 
soggetti in posizione apicale, l’Ente non è 
ritenuto responsabile se prova che: 

• ha adottato ed attuato, prima della 
commissione del fatto, un Modello 
di Gestione, Organizzazione e 
Controllo (di seguito, per brevità, 
anche solo ‘Modello‘) idoneo a 
prevenire reati della specie di 
quello verificatosi; 
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• ha nominato un organismo, 
indipendente e con poteri 
autonomi, che vigili sul 
funzionamento e l’osservanza del 
Modello e ne curi l’aggiornamento 
(di seguito, anche ‘Organismo di 
Vigilanza’ o ‘OdV’ o anche solo 
‘Organismo’);  

• il reato è stato commesso 
eludendo fraudolentemente le 
misure previste nel Modello; 

• non vi è stata omessa o 
insufficiente vigilanza da parte 
dell’OdV. 

In caso di reato commesso da parte di un 
soggetto subordinato, la ricorrenza di 
ciascuna delle circostanze 
summenzionate è oggetto di uno 
specifico onere probatorio, il cui 
assolvimento grava sul Pubblico 
Ministero; viceversa, nel caso di reato 
commesso da un soggetto apicale, la 
mancanza di ciascuna delle condizioni è 
oggetto di una presunzione semplice 
(juris tantum), fatta salva la facoltà 
dell’azienda di fornire la prova contraria 
(c.d. inversione dell’onere della prova). 

Inoltre, l’art. 6, comma 2 bis, 
espressamente stabilisce che Modelli di 
cui alla lettera a) devono prevedere:  

• uno o più canali che consentano ai 
soggetti indicati nell'articolo 5, 
comma 1, lettere a) e b), di 
presentare, a tutela dell'integrità 
dell'ente, segnalazioni 
circostanziate di condotte illecite, 
rilevanti ai sensi del presente 
decreto e fondate su elementi di 
fatto precisi e concordanti, o di 
violazioni del modello di 
organizzazione e gestione 
dell'ente, di cui siano venuti a 
conoscenza in ragione delle 
funzioni svolte; tali canali 
garantiscono la riservatezza 
dell'identità del segnalante nelle 

attività di gestione della 
segnalazione;  

• almeno un canale alternativo di 
segnalazione idoneo a garantire, 
con modalità informatiche, la 
riservatezza dell'identità del 
segnalante;  

• il divieto di atti di ritorsione o 
discriminatori, diretti o indiretti, 
nei confronti del segnalante per 
motivi collegati, direttamente o 
indirettamente, alla segnalazione;  

• nel sistema disciplinare adottato ai 
sensi del comma 2, lettera e), 
sanzioni nei confronti di chi viola le 
misure di tutela del segnalante, 
nonché di chi effettua con dolo o 
colpa grave segnalazioni che si 
rivelano infondate.  

A ciò si aggiunga che, in un’ottica di 
tutela dell’identità del segnalante, 
sempre all’art. 6 viene precisato che: 

• l'adozione di misure 
discriminatorie nei confronti dei 
soggetti che effettuano le 
segnalazioni può essere 
denunciata all'Ispettorato 
nazionale del lavoro, per i 
provvedimenti di propria 
competenza, oltre che dal 
segnalante, anche 
dall'organizzazione sindacale 
indicata dal medesimo (art. 6, 
comma 2 ter).  

• il licenziamento ritorsivo o 
discriminatorio del soggetto 
segnalante è nullo. Sono altresì 
nulli il mutamento di mansioni ai 
sensi dell'articolo 2103 del codice 
civile, nonché qualsiasi altra 
misura ritorsiva o discriminatoria 
adottata nei confronti del 
segnalante. È onere del datore di 
lavoro, in caso di controversie 
legate all'irrogazione di sanzioni 
disciplinari, o a demansionamenti, 
licenziamenti, trasferimenti, o 
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sottoposizione del segnalante ad 
altra misura organizzativa avente 
effetti negativi, diretti o indiretti, 
sulle condizioni di lavoro, 
successivi alla presentazione della 
segnalazione, dimostrare che tali 
misure sono fondate su ragioni 
estranee alla segnalazione stessa 
(art. 6, comma 2 quater). 

Nel caso dei soggetti in posizione 
subordinata, l’adozione e l’efficace 
attuazione del Modello importa che 
l’Ente sarà chiamato a rispondere 
nell’ipotesi in cui il reato sia stato reso 
possibile dall’inosservanza degli obblighi 
di direzione e vigilanza (combinato di cui 
ai commi I e II dell’art. 7). 

 

1.6. Delitti tentati 

Nell’ipotesi del tentativo di commissione 
dei delitti previsti dal D.Lgs. 231/01, le 
sanzioni pecuniarie e le sanzioni 
interdittive vengono ridotte da un terzo 
alla metà. 

Viene inoltre esclusa l’irrogazione di 
sanzioni qualora l’ente impedisca 
volontariamente il compimento 
dell’azione o la realizzazione dell’evento. 

 

 

1.7. Reati commessi all’estero 

Secondo l’art. 4 del d.lgs. 231/2001, l’ente 
può essere chiamato a rispondere in Italia 
in relazione a reati - contemplati dallo 
stesso d.lgs. 231/2001 - commessi 
all’estero.  

I presupposti (previsti dalla norma ovvero 
desumibili dal complesso del d.lgs. 
231/2001) su cui si fonda la responsabilità 
dell’ente per reati commessi all’estero 
sono: 

a) il reato deve essere commesso 

all’estero da un soggetto 
funzionalmente legato all’ente, ai 
sensi dell’art. 5, comma 1, del d.lgs. 
231/2001; 

b) l’ente deve avere la propria sede 
principale nel territorio dello Stato 
italiano; 

c) l’ente può rispondere solo nei casi 
e alle condizioni previste dagli artt. 
7, 8, 9, 10 c.p. (nei casi in cui la legge 
prevede che il colpevole - persona 
fisica - sia punito a richiesta del 
Ministro della Giustizia, si procede 
contro l’ente solo se la richiesta è 
formulata anche nei confronti 
dell’ente stesso). 

Il rinvio agli artt. 7-10 c.p. è da coordinare 
con le previsioni degli articoli da 24 a 25-
octies del d.lgs. 231/2001, sicché - anche in 
ossequio al principio di legalità di cui 
all’art. 2 del d.lgs. 231/2001 - a fronte della 
serie di reati menzionati dagli artt. 7-10 
c.p., la società potrà rispondere soltanto 
di quelli per i quali la sua responsabilità 
sia prevista da una disposizione 
legislativa ad hoc; 

d) sussistendo i casi e le condizioni di 
cui ai predetti articoli del codice 
penale, nei confronti dell’ente non 
proceda lo Stato del luogo in cui è 
stato commesso il fatto. 
 

2. LE LINEE GUIDA ELABORATE DALLE 
ASSOCIAZIONI DI CATEGORIA 

Confindustria ha da tempo elaborato 
linee guida per la applicazione del 
D.Lgs.231/01, oggetto di aggiornamento 
nel mese di giugno 2021. 

Le componenti più rilevanti del sistema 
di controllo individuate da 
CONFINDUSTRIA come atto a prevenire 
ragionevolmente la commissione dei 
reati previsti dal Decreto sono: 

1) Codice Etico; 

2) sistema organizzativo; 
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3) procedure manuali e 
informatiche; 

4) poteri autorizzativi e di firma; 

5) sistemi di controllo di gestione; 

6) comunicazione al personale e sua 
formazione. 

Le componenti del sistema di controllo 
devono essere uniformate ai seguenti 
principi: 

• verificabilità, documentabilità, 
coerenza e congruenza di ogni 
operazione; 

• applicazione del principio di 
separazione delle funzioni (ad 
esempio, nessuno può gestire in 
autonomia un intero processo); 

• documentazione dei controlli; 
• previsione di un adeguato sistema 

sanzionatorio per la violazione 
delle norme del Codice Etico e 
delle procedure previste dal 
Modello; 

• individuazione dei requisiti 
dell’Organismo di Vigilanza, 
riassumibili come segue: 

• autonomia e indipendenza; 
• professionalità; 
• continuità d’azione; 
• obblighi di informazione 

dell’organismo di vigilanza. 

A questo proposito occorre tuttavia 
precisare che la redazione del Modello 
Organizzativo e Gestionale deve essere 
un vero e proprio “abito su misura” – 
questa è l’immagine utilizzata dalla 
dottrina - creato ad hoc per l’azienda del 
Modello e pertanto non vi possono essere 
linee guida esaustive delle diverse 
necessità delle singole aziende. 

Tale assunto, è stato anche ribadito dalla 
Corte di Cassazione, secondo cui “il 
percorso in ordine ai criteri di 
progettazione e implementazione del 
modello da parte dell'impresa è frutto di 
un processo di auto-normazione, in cui è 

l'impresa, anche tenendo presenti le 
indicazioni delle associazioni di categoria, 
che individua le cautele da porre in essere 
per ridurre il rischio di commissione dei 
reati” (Cass. Pen. n. 23401/2022). 

 

2.1. Evoluzione giurisprudenziale.  

Ai fini della redazione del Modello si sono 
tenuti in considerazione anche gli 
orientamenti giurisprudenziali formati in 
materia.  

Nella varietà delle decisioni emergono 
alcuni riferimenti costanti al fine di 
verificare l’idoneità del Modello adottato, 
quali il riferimento alle condotte 
criminose per cui si procede, alla 
struttura organizzativa, alle dimensioni, al 
tipo di attività ed alla storia anche 
giudiziaria della società coinvolta nel 
procedimento.  

In tal senso ci appare utile riportare le 
dieci regole che, storicamente, per il GIP 
del Tribunale di Milano sono alla base 
della valutazione del Modello 
Organizzativo e Gestionale: 

1) Il Modello deve essere adottato 
partendo da una mappatura dei 
rischi di reato specifica ed 
esaustiva e non meramente 
descrittiva o ripetitiva del dettato 
normativo. 

2) Il Modello deve prevedere che i 
componenti dell’Organo di 
Vigilanza posseggano capacità 
specifiche in tema di attività 
ispettiva e consulenziale. 

3) Il Modello deve prevedere quale 
causa di ineleggibilità a 
componente dell’Organo di 
Vigilanza la sentenza di condanna 
(o di patteggiamento) non 
irrevocabile. 

4) Il Modello deve differenziare tra 
formazione rivolta ai dipendenti 
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nella loro generalità, ai dipendenti 
che operino in specifiche aree di 
rischio, all’organo di vigilanza ed ai 
preposti al controllo interno. 

5) Il Modello deve prevedere il 
contenuto dei corsi di formazione, 
la loro frequenza, l’obbligatorietà 
della partecipazione ai corsi, 
controlli di frequenza e di qualità 
sul contenuto dei programmi. 

6) Il Modello deve prevedere 
espressamente la comminazione 
di sanzioni disciplinari nei 
confronti degli amministratori, 
direttori generali e compliance 
officers che per negligenza ovvero 
imperizia non abbiano saputo 
individuare, e conseguentemente 
eliminare, violazioni del modello e, 
nei casi più gravi, perpetrazione di 
reati. 

7) Il Modello deve prevedere 
sistematiche procedure di ricerca 
e identificazione dei rischi quando 
sussistano circostanze particolari 
(es. emersione di precedenti 
violazioni, elevato turn-over del 
personale). 

8) Il Modello deve prevedere controlli 
di routine e controlli a sorpresa – 
comunque periodici – nei 
confronti delle attività aziendali 
sensibili. 

9) Il Modello deve prevedere e 
disciplinare un obbligo per i 
dipendenti, i direttori, gli 
amministratori della società di 
riferire all’organismo di vigilanza 
notizie rilevanti e relative alla vita 
dell’azienda, a violazioni del 
modello o alla consumazione di 
reati. In particolare, deve fornire 
concrete indicazioni sulle modalità 
attraverso le quali coloro che 
vengano a conoscenza di 
comportamenti illeciti possano 
riferire all’organo di vigilanza. 

10) Il Modello deve contenere 
protocolli e procedure specifici e 
concreti. 

Per quanto riguarda l’Organismo di 
Vigilanza, la parte generale del MOG e 
l’apposito regolamento trattano dei suoi 
requisiti, dei suoi compiti e delle modalità 
del suo funzionamento. 



 


